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Regeste

Regeste 1. Art. 31 Abs. 2 und 3 VRV. Der Motorfahrzeugftihrer kann nachts auch dann die
Abblendlichter verwenden, wenn kein Nebel Uber der Strasse liegt und ihm kein anderes
Fahrzeug entgegenkommt oder vorausfahrt (Erw. 1). 2. Art. 32 Abs. 1 und 33 Abs. 2 SVG.
Uberblickbar im Sinne der Sichtweite, auf die der Fiihrer muss anhalten konnen, ist nachts
eine Strasse im Bereiche eines Fussgangerstreifens nur, wenn der ganze Streifen beobachtet
werden kann (Erw. 2).

Erwagungen

E.1l

Das Kantonsgericht erblickt das Verschulden des BeschwerdefUhrersin erster Linie darin,
dass er die Abblendlichter verwendete. Es hélt daftr, dass Bumann unter den gegebenen
Umstanden die Fernlichter hétte einschalten sollen, zumal kein Gegenverkehr geherrscht
habe. Diesfalls hétte er aber die Strasse auf eine gréssere Strecke beobachten, den
Fussganger folglich auch aus einer grosseren Entfernung wahrnehmen und der Gefahr eines
Zusammenstosses friher vorbeugen kénnen. Die Vorinstanz ist demnach der Ansicht, ein
MotorfahrzeugfUhrer misse nachts, wenn nichts anderes bestimmt ist, stets mit Vollicht
verkehren. Diese Auffassung findet, wie der Beschwerdefiihrer mit Recht einwendet, in den
gesetzlichen Bestimmungen indes keine Stitze. Welche Lichter beim Fahren zu verwenden
sind, sagt Art. 31 Abs. 2 VRV . Danach hat der Fahrer auf gut und gleichmassig
beleuchteten Strassen die Standlichter (lit. a), bel Nebel, Schneetreiben oder starkem Regen
die Nebel- oder Abblendlichter (lit. b) und in den tbrigen Féllen die Fern- oder
Abblendlichter zu benutzen (lit. ¢). Daraus erhellt, dass esin Féllen, wie hier, dem
Ermessen des Fahrers Uberlassen ist, ob er mit offenen oder abgeblendeten Scheinwerfern
verkehren wolle. Er kann also nachts auch dann die Abblendlichter gebrauchen, wenn kein
Nebel Uber der Strasse liegt und ihm kein anderes Fahrzeug entgegenkommt oder
vorausfahrt (vgl. Art. 31 Abs. 3 VRV und nicht veroffentlichtes Urteil des Kassationshofes
vom 16. Juni 1967 i.S. Leimgruber).

E.2

Dagegen verpflichtet Art. 32 Abs. 1 SVG den Fahrer, die Geschwindigkeit jederzeit den
gegebenen Strassen- und V erkehrsverhdtnissen, insbesondere der beschrankten Sichtweite
anzupassen. Das heisst nach standiger Rechtsprechung, dass er nicht schneller fahren darf,
alsdass er Gefahren, mit denen er rechnen muss, durch Anhalten innerhalb der zuverlassig
BGE 931V 59 S. 62 tberblickbaren Strecke bannen kann. Dieses Verbot gilt auch bei
Nacht, und zwar unbekiimmert darum, ob ein Fahrzeug mit Vollicht oder mit abgeblendeten
Scheinwerfern, innerorts oder ausserorts verkehre; im einen wie im andern Fall hat sich der
Fahrer vorzusehen, dass er auf Sichtweite anhalten kann (s. insbes. BGE 79 1V 66 , BGE 84
1129, BGE 88 1V 149 ). Wenn er sich einem Fussgangerstreifen ndhert, hat er zudem



darauf zu achten, dass er Fussgangern, die sich schon auf dem Streifen befinden oder im
Begriffe sind, ihn zu betreten, den Vortritt lassen kann ( Art. 33 Abs. 2 SVG, Art. 6 Abs. 1
Satz 1 VRV ). Dies setzt voraus, dass er die Fahrbahn im Bereiche von Fussgangerstreifen
nicht nur gegen den rechten, sondern auch gegen den linken Strassenrand hin beobachtet.
Kann er nachts die linke Fahrbahn weniger weit Gberblicken als die rechte, sei es, weil sein
Fahrzeug mit asymmetrischen Abblendlichtern versehen ist, sai es, welil die Strasse eine
Linksbiegung beschreibt, so hat er vor Fussgangerstreifen auch darauf Rucksicht zu
nehmen. Uberblickbar im Sinne der Sichtweite, auf die der Fahrer muss anhalten kénnen,
ist eine solche Strecke daher nur, wenn die linke Hélfte des Streifens ebenfalls beobachtet
werden kann. Auch von dort her kann ein Fussganger kommen, dem der Fahrer den Vortritt
zu lassen hat. Diesen Pflichten hat der BeschwerdefUhrer nicht gentigt. Nach den
tatséchlichen Feststellungen des Kantonsgerichtes hat Imboden die Strasse auf dem Streifen
zu Uberqueren begonnen, als der Wagen Bumanns noch mindestens 50 m davon entfernt
war. Auf diese Entfernung hétte der Beschwerdefihrer der Gefahr aber vorbeugen konnen.
Auf ebener und trockener Strasse benétigt ein Personenwagen, der mit 60 km/Std féhrt, bei
1 sec Reaktionszeit 40,5 m zum Anhalten; kann der Fuhrer die Bremsen, weil er
bremsbereit ist, schon innert 0,5 - 0,6 sec betétigen, so verkirzt sich der Anhalteweg sogar
auf 32,2 - 33,8 m. Daraus erhellt nicht nur, dass Imboden die Strasse in angemessener
Entfernung vor dem nahenden Wagen betreten hat, sondern auch, dass Bumann sein
Fahrzeug bei gehoriger Vorsicht und Aufmerksamkeit vor dem Streifen hétte anhalten
koénnen. Bumann sah sich jedoch weder durch Massigung der Geschwindigkeit noch
dadurch vor, dass er gegen die Kreuzung hin Bremsbereitschaft erstellt hatte. Weil die
Strasse durch die Leuchtreklame einer Gaststétte und durch die Aussenlampe einer Garage
"etwas beleuchtet” BGE 93 1V 59 S. 63 wurde, nahm er vielmehr leichthin an, dass die
Kreuzung samt den beiden Streifen frei sei und er sie mit unverminderter Geschwindigkeit
durchfahren konne. Dadurch verstiess er gegen die elementaren Gebote, vor
Fussgangerstreifen erhdhte Vorsicht walten zu lassen und die Geschwindigkeit stets der
zuverlassig Uberblickbaren Strecke anzupassen. Sein Verhaten war umso leichtsinniger, als
er Berufsfahrer ist, mit den ortlichen Verhdtnissen vertraut war und um die besondere
Gefahrlichkeit der Kreuzung, auf der sich schon viele Unfélle ereignet hatten, wissen
musste.
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